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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 20-01/18

в отношении

адвоката Давыдова Сергея Владимировича
г. Москва                                                                                                    29 января 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н., Шиян Л.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Д.С.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.08.2017 г. по жалобе доверителя З.С.В. в отношении адвоката Д.С.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

            В АПМО поступила жалоба З.С.В. в отношении адвоката Д.С.В., в которой сообщается, что 26.06. и 13.07.2017 г. судья навязывал заявителю адвоката Д.С.В. от которого заявитель отказывался и продолжает отказываться по причине недоверия и незнания адвокатом материалов дела. 19.07.2017 г.  судья, адвокат и другие перечисленные в жалобе лица, незаконно не допустили заявителя в судебное заседание, определение суда от 13.07.2017 г. адвокат обжаловать отказался. Заявитель слышал «через дверь», что адвокат выступает против него. В перерывах между судебными заседаниями адвокат отказывался сообщать о том, какие вопросы рассматриваются. 26.06.2017 г. адвокат обещал заявить самоотвод, но «перед лицом судьи отказался от своих слов», повёл себя буйно, «нависал» над заявителем, «перешёл на бас» с целью устрашить заявителя, когда тот просил его заявить самоотвод. Судья отказался исследовать видеодоказательство такого поведения адвоката, которое заявитель приобщил к материалам дела. Судья намеренно не отводит адвоката Д.С.В. Адвокат не заявил ни одного ходатайства, ни одного заявления в защиту. 19.07.2017 г. в судебном заседании были допрошены «пять лжесвидетелей» и потерпевший, адвокат участия в допросе не принимал, в перерыве, «на глазах лжесвидетелей», адвокат озвучил: «Вы описаетесь и у вас штаны будут небелые…». 
          К жалобе заявителем приложены ссылки на аудио – и видео протоколирование, размещённые заявителем в сети «Интернет», а также аналогичные ссылки, обозначенные заявителем как «доказательства преступлений судьи П.Т.В., заместителя прокурора Г.С.Н., пристава В. в ходе судебного заседания 13.07.2017 г….».

          18.08.2017 г. в АПМО поступила дополнительная жалоба, в которой заявитель, описывая поведение адвоката, сообщает, что в начале судебного заседания 09.08.2017 г. адвокат сообщил, что будет ходатайствовать о проведении «судебно-медицинского освидетельствования» заявителя, что не соответствовало его интересам, сцелью поместить заявителя в «психушку» и «закрыть дело», задавал заявителю провокационные вопросы с целью укрепить позицию обвинения.

          К дополнительной жалобе также приложены ссылки на аудио – и видео протоколирование, размещённые в сети «Интернет» и DVD-диск, содержащий, как указывает заявитель, доказательства угроз со стороны адвоката.

          26.09.2017 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст.5 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем З.С.В., выразившихся в том, что адвокат не поддержал заявленного доверителем ему отвода, не заявил ходатайство о самоотводе, не согласовывал с доверителем позицию по вопросу о назначении психиатрической экспертизы, пассивно присутствовал в судебных заседаниях, не заявлял ходатайств в защиту доверителя.

          Решением Совета АПМО № 11/25-17 от 18.10.2017 г. к адвокату применена мера дисциплинарной ответственности в виде замечания. Данное решение отменено Решением Совета АПМО № 13/18-01 от 20.12.2017 г., поскольку от адвоката поступило заявление о пересмотре решения Совета АПМО и представлены документы, имеющие существенное значение для дела.

          Адвокат в Совет АПМО представил письменные объяснения, в которых он сообщает, что с первой встречи с заявителем понял, что его задачей является умышленная дискредитация защиты и иных участников процесса. По этой причине 29.06.2017 г. адвокат направил обращение в АПМО, ответ на которое не получил. Неадекватное поведение заявителя широко известно среди адвокатов Б. судебного района, поэтому никто не хотел принимать поручение на его защиту. Заявитель не хотел согласовывать позицию защиты, направил на адвоката видеокамеру, агрессивно потребовал представиться ещё раз, стал задавать беспредметные вопросы, связанные с уголовным делом, упрекал адвоката в незаконных связях с судом и гособвинением. В процессе заявитель демонстративно продолжал видеозапись, на замечания председательствующего не реагировал, называл Д.С.В. «лжеадвокатом» и требовал взять самоотвод, все попытки поговорить с ним игнорировал. Когда адвокат стал объяснять заявителю, что его поведение может быть расценено как клевета и оскорбление суда, тот заявил, что адвокат ему угрожает, «хочет ударить», «плюётся». В суде заявитель постоянно находился в наушниках и с кем-то общался. При таких обстоятельствах у адвоката возникло обоснованное сомнение в возможности заявителя самостоятельно осуществлять свою защиту и посчитал необходимы заявить ходатайство о проведении судебно-психиатрической экспертизы. Суд действительно удалил заявителя из зала судебного заседания, но постановление суда об этом не обжалуется отдельно. Преступление, в котором обвинялся заявитель действительно не требует обязательного участия адвоката, но З.С.В. неоднократно требовал предоставить ему защитника, причём по его выбору, в т.ч. лиц, не имеющих статуса адвоката и находящихся за пределами территории РФ.
           Поскольку ранее З.С.В. был оправдан судом в совершении инкриминируемого деяния и этот приговор был отменён апелляционной инстанцией, адвокат заявлял ходатайства об оглашении доказательств защиты, а также ходатайство о признании заключения эксперта ненадлежащим доказательством. Письменная позиция защиты по предъявленному обвинению была передана адвокатом заявителю и приобщена к материалам уголовного дела, возражений от заявителя не поступало. Также адвокат подготовил апелляционную жалобу на приговор суда. 
           К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- обращения в Совет АПМО за разъяснением об обязанности по осуществлению защиты в порядке ст. 51 УПК РФ;

- фотографии заявителя, осуществляющего видеозапись;

- протокола судебного заседания от 24.05.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 29.05-14.06.2017 г. (заявитель не соблюдает последовательность выступления по вопросам, требует «вынести уведомление о видеофиксации процесса»);

- протокола судебного заседания от 19.06.2017 г. (заявитель громко разговаривает по телефону, не выполняет распоряжения председательствующего);

- протокола судебного заседания от 26.06.2017 г. (заявитель продолжает видеофиксацию, его телефон находится на громкой связи, не отказывается от защитника, требует ответа на вопрос когда тот предоставил ордер в материалы дела);
- протокола судебного заседания от 05.07.2017 г.;

- протокола судебного заседания от 13.07-19.07.2017 г. (адвокат просит огласить доказательства защиты);

- письменная позиция защиты по вопросам п.п. 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ (с просьбой о вынесении оправдательного приговора);

- апелляционная жалоба адвоката на приговор мирового судьи Балашихинского судебного района МО П.Т.В.;

- определения Б. суда МО по административным делам (без фамилий);
- постановление о назначении административного наказания от 30.06.2017 г.;

- письменный отвод судье, адресованный заявителем Президенту РФ, Генеральному прокурору, Директору ФСБ, Председателю СК РФ, председателю ВС РФ, председателю ВККС РФ, председателю президиума Совета судей.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что заявитель постоянно провоцировал конфликт со всеми участниками процесса, все его действия были направлены на парализацию судебного процесса.

Заявитель З.С.В. в заседание комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, в связи с чем Комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Согласно п. 1 ст. 10 КПЭА, закон и нравственность в профессии адвоката выше воли доверителя. Никакие пожелания, просьбы или требования доверителя, направленные к несоблюдению закона или нарушению правил, предусмотренных КПЭА, не могут быть исполнены адвокатом.
          При повторном рассмотрении материалов дисциплинарного производства установлено, что защищая заявителя в порядке ст. 51 УПК РФ по уголовному делу, рассматриваемому мировым судьёй, адвокат заявил письменную позицию защиты по вопросам п.п. 1-6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ с указанием на необходимость вынесения оправдательного приговора; подал апелляционную жалобу адвоката на приговор мирового судьи, в судебном заседании просил огласить доказательства защиты. Заявитель не протестовал против указанной позиции защиты, не отзывал апелляционную жалобу. Поэтому Комиссия считает установленным, что адвокат осуществлял защиту надлежащим образом, его позиция была разумной и не расходилась с позицией заявителя.
         Комиссия считает, что адвокат, являясь независимым советником по правовым вопросам не может и должен поддерживать действия доверителя, которые направлены на нарушение закона. В частности, представленные копии протоколов судебных заседаний подтверждают, что заявитель в ходе судебных заседаний громко разговаривал по телефону, вступал в пререкания с судом, требовал вынести «уведомление о видеофиксации процесса», не соблюдал последовательность выступлений. Все перечисленные действия заявителя не имели характера защиты от уголовного преследования и имели очевидную направленность на провоцирование конфликта с участниками процесса, в т.ч. и с самим адвокатом.
           На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих обязанностей перед доверителем З.С.В.

           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Д.С.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.С.В.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.

